



































































tus  järgiti  Eestis  pärast  vallutamist  ametlikku  rahvuspoliitikat,  nn 
korenizacija’t, mille alusel siiski kaitsti väikerahva keelt ja haridust ning 
rakendati juhtivatele kohtadele enamasti kohaliku rahvuse esindajaid. Nii 
oli eestlaste osakaal EKP juhtivatel kohtadel kõrgem kui nende osakaal 
partei liikmeskonnas. Venelasi oli vähe ka rahvakomissaride ja ministrite 
seas, näiteks oli aastatel 1940–1947 valitsuses 74 protsenti eestlasi, 15 prot-
senti Venemaalt tulnud eestlasi ja 11 protsenti venelasi (lk 58). Ka pärast 
puhastust eelistati venelastele Venemaa eestlasi. Feest arvab aga, et seda ei 
tuleks lugeda Karotamme ja Veimeri saavutuseks, vaid see tulenes lihtsalt 
üldisest Stalini-aegsest rahvuspoliitikast.
Raamatu ajaperspektiiv tundub päris pikk, eriti kui ka uuritud aspekte 
on väga palju. Seetõttu jääb tekst mõnes kohas võrdlemisi lühikeseks ning 
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mõnikord peaaegu et pealiskaudseks. Siiski on pikk ajaperspektiiv hea 
selles mõttes, et repressioone ja küüditamisi ei kirjeldata kui välku sel-
gest taevast, vaid kui üht osa pikaajalisest strateegiast, mis küll ei olnud 
väga sihikindel ja üksmeelne, aga milles siiski ei puudunud omapärane 
loogika. Kuigi küüditamisteni jõudmise kirjeldus ei sisalda palju uudset 
materjali, on tõlgendus siiski uudne. Feest väidab veenvalt, et kohalikul 
kaadril oli teatud tegutsemisvabadus. Nõukogude vägivalla eripärast on 
viimastel aastatel üha rohkem kirjutatud. Ka käesolev töö demonstreerib 
avarat mänguruumi kõrgemalt poolt tulnud emotsionaalsete, aga uduste 
käskude ning nende kohaliku tõlgendamise ja elluviimise vahel. Otsene 
vastutus lükati seega kohaliku kaadri peale – nende ülesandeks oli valida, 
keda kulakuks kuulutada, ning kulakute peresid majanduslikult ja polii-
tiliselt karistada. Selle protsessi käigus jagati riigi vägivallamonopol era-
isikutele välja – vägivallast võtsid osa mitte üksnes miilits ja NKVD, vaid 
ka täitevkomiteede ja külanõukogude liikmed, rääkimata nn aktiivist. 
See ongi kommunistlike repressioonide omapära, mille kohta annab uusi 
teadmisi ka Feest.
Kokkuvõttes kombineerib David Feest täpseid teadmisi Eesti lähiaja-
loost kõrgel rahvusvahelise tasemel oleva teoreetilise kirjandusega Nõu-
kogude Liidu kohta. Sellega muudab ta nii mõnegi probleemi perspektiivi. 
Karotamme valitsuse käitumine saab uue ja usaldusväärse tõlgenduse. 
Rahvusprobleemile heidab Feest erapooletu pilgu ning näeb midagi muud 
kui eesti ajalootõlgenduses ülekaalus olevat venestamisprotsessi ideed. 
Lõpuks tõstatab ta ka küsimuse kohalike inimeste osalemise kohta rep-
ressioonides, ilma et võtaks sellega vastutuse Moskva ja NLKP Keskko-
mitee õlgadelt. Ilma käskudeta poleks midagi taolist muidugi juhtunud, 
aga vägivalla läbiviimisel osalesid kohalikud inimesed, kellel oli ka teatud 
tegutsemisevabadus. 
Samas tekitab varasemale eestikeelsele ajalookirjandusele tuginemine 
ka probleeme. Üks neist on see, et eelnev uurimisseis määrab kindlaks 
uurija silmapiiri. Poliitika on defineeritud täielikult kui Eesti ja Nõuko-
gude Liidu vaheline vahekord, ent kui vaadata allikmaterjali, kerkib sealt 
kohe esile teisi tegelasi. Nõukogude organid ei olnud vaenulikud ainult 
eestluse kui sellise vastu, vaid selle taga nähti pahatihti endist Saksa val-
lutajat ning laialt olid levinud süüdistused sakslastega koostöö tegemises 
ja Saksa sõjaväes osalemises. See aspekt puudub aga peaaegu täielikult nii 
varasemas kirjanduses kui ka käesolevas raamatus. Probleemiasetus on 
piiritletud põhiliselt Eesti ja Nõukogude Liidu vastuoluga, arvestamata 
laiemat tausta. Feest tõstab küll esile külma sõja ja vastuolud rahvusvahe-
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lises kommunismis, eriti Jugoslaavia küsimuse, aga kättemaks sõjaaegsete 
kannatuste eest jääb tagaplaanile, ehkki vähemalt igapäevases diskursu-
ses mängis see tähtsat osa.
Kohalike kaadrite kirjeldus on huvipakkuv, aga lõppkokkuvõttes annab 
see analüüs siiski vähe konkreetset juurde. Veel väiksemat osa mängivad 
põllumajandustootmise kohta käivad faktiderohked peatükid. Tervikuna 
on David Feesti raamat aga väga põhjalik ja annab hea pildi Eesti maa-
ühiskonnast sel perioodil; seda eriti laiale rahvusvahelisele publikule, kes 
eesti keeles ei loe. Võiks arvata, et pisut kitsam ja sügavam uurimus oleks 
olnud veelgi parem. Analüüs Eesti juhtivatest ringkondadest, nende tegut-
semisest ja lõpust 1950. aasta parteipuhastusel on uudne, huvitav ja sügava 
taustaga. Arutelu vägivalla iseloomust ja ideoloogia rakendamisest ei ole 
küll päris ainulaadne, kuid kindlasti rahvusvaheliselt ajakohane ning kõr-
gel tasemel. David Feest on kirjutanud väga sisuka ja huvitava töö, mille 
abil nii saksa kui ka ülejäänud maailma teadlased saavad tutvuda Eesti 
ajaloo ühe valusaima etapiga. 
Anu Mai Kõll
 
